Sygn. akt II K 354/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2015 r.

Sad Rejonowy w Starachowicach IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Janusz Kubicki

Protokolant: sekr.sadowy Malgorzata Adamik

w obecnosci Prokuratora : -

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2015 T.
sprawy karnej oskarzonego T. S.

syna T. i B. zd. Platek

urodz. (...) w S.

oskarzonego o to, ze :

w dniu 15 marca 2015r. w S. woj. (...) w ruchu ladowym prowadzil samochdd O. nr rej. (...) znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci 0,77 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu

tj. o przestepstwo z art. 178a81kk.

I. T.S. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia stanowiacego wystepek z art. 178a81
kk i za ten czyn na podstawie art.178a81 kk w zw. z art. 3381 i 3 kk wymierza mu grzywne w wymiarze 100 (sto) stawek
dziennych przy ustaleniu jednej stawki na kwote 10 (dziesie¢) zlotych,

II. na podstawie art. 42§ 2 kk, art. 4381 kk orzeka w stosunku do T. S. §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 (dwa) lata,

III. na podstawie art. 4982 kk zasadza od T. S. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w wysoko$ci 200 (dwieScie) ztotych,

IV. na podstawie art. 6382 kk na poczet orzeczonego w pkt II Srodka karnego zalicza T. S. okres zatrzymania prawa
jazdy od dnia 15 marca 2015 roku do nadal,

V. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 548 ( piecset czterdzieci osiem ) zlotych kosztow sadowych,
ktore obejmuja 100 ( sto ) zlotych oplaty.

Sygn. akt II1 K 354/15

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:



T. S. w nocy 15 marca 2015 roku wraz z kolega przebywal na parkingu w rejonie kapieliska (...). W godzinach
wieczornych tego samego dnia spozywal alkohol w postaci piwa i wodki. MezczyZni siedzieli w samochodzie,
wychodzgc z niego co jaki$ czas, aby zapali¢ papierosa. W pewnym momencie okolo godz. 3.00 w nocy kolega T.
S. stwierdzil, iz zgubil klucze od domu. W zwiazku z powyzszym T. S. postanowit podjechaé do tylu samochodem,
poswiecié¢ reflektorami i sprawdzié¢ czy zgubione klucze nie znajduja sie na ziemi. W momencie podjecia przez
niego manewru cofania w poblizu przejezdzal patrol Policji. T. S. zatrzymal wowczas pojazd i wylgczyl $wiatla.
Funkcjonariusze wylegitymowali kierujacego, przebadano go takze na zawarto$é¢ alkoholu w wydychanym powietrzu,
z wynikiem I — 0, 77 mg/l, IT — 0, 65 mg/1, 0, 64 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego T. S. k. 9, k. 52 — 52v, protokél badania stanu trzezwosci k. 2).

T. S. w czasie dokonywania zarzucanego mu czynu mial w pelni zachowana zdolno$¢ do rozpoznania jego znaczenia
oraz w pelni zachowana zdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem.

(dowdd: opinia sadowo — psychiatryczna k. 22 — 24)
(dowod: wyjaénienia oskarzonego T. S. k. 52, karta karna k. 17).

OskarzonyTomasz S. - przyznal sie do popelienia zarzucanego mu aktem oskarzenia przestepstwa. Wyjasnil, iz
w godzinach wieczornych spozywal piwo i wodke. Podal takze, iz z uwagi na kldtnie z rodzicami mial zamiar pozostaé
na parkingu do nastepnego dnia. Wskazal, iz nie miat zamiaru nigdzie jezZdzi¢. Dalej wyjasnil, ze z uwagi na fakt, iz
jego kolega zgubil gdzie$ klucze od mieszkania, postanowil podjechaé¢ samochodem do tylu, oé§wietlié teren i poszukaé
ich. Dodal takze, ze gdy zobaczyl przejezdzajacy radiowdz policji, wylaczyl silnik i zgasil $wiatla. Wyjasénil, iz nie
mial zamiaru wyjezdzaé na ulice miasta. Ostatecznie oskarzony potwierdzil, iz jechal samochodem, jako kierowca na
parkingu przy zalewie (...) oraz, ze byl wowczas pod wplywem alkoholu. Wskazal, ze przejechal tylko kilka metrow
(k.52v).

Sad zwazyl, co nastepuje :

Sad czyniac ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie, opart sie przede wszystkim na wyjaénieniach oskarzonego — T.
S. oraz danych wynikajacych z protokolu uzycia alkosenora.

Wyjasnienia T. S. w pelni zasluguja na wiare. Sa bowiem logiczne, spdjne i konsekwentne. Oskarzony juz na
etapie postepowania przygotowawczego przyznal, ze kierowal pojazdem mechanicznym w stanie nietrzeZwosci. Tre$¢
powyzszych wyjaénien T. S. potwierdzit takze przed Sadem. Brak jest zatem podstaw do kwestionowania wyjasnien
oskarzonego.

Dane wynikajace z protokotu uzycia alkosensora wskazuja jednoznacznie, iz w dacie zdarzenia oskarzony znajdowat
sie w stanie nietrzezwosci, czemu zresztg sam T. S. nie zaprzeczal. Badanie zostalo przeprowadzone w sposob
profesjonalny zgodnie z obowigzujacymi przepisami w tym zakresie. Jego wynik i sposoéb przeprowadzenia nie byt
kwestionowany przez oskarzonego, a Sad nie znalazl podstaw aby je podwazac z urzedu.

Wyzej wymienione dowody tworza lacznie wzajemnie uzupelniajaca sie calo$¢ i jednoznacznie wskazuja na sprawstwo
oskarzonego. Z uwagi na powyzsze, Sad dokonujac ustalen w sprawie opart sie na nich w catej rozciaglosci.

Zgodnie z ustalonym stanem faktycznym, sam oskarzony wskazal, iz pojazd byl w ruchu. On byl kierowca i na widok
przejezdzajacego radiowozu policji, wylaczyl silnik i zgasit §wiatla, a nadto ze byl pod wplywem alkoholu i wiedzial, ze
na terenie parkingu dopuszczony jest ruch pojazdow (k.52v). Nie budzi watpliwosci relacja oskarzonego, ktory zdawal
sobie sprawe za wlasnego dzialania, skoro na widok radiowozu policji wylaczyl $wiatla pojazdu oraz silnik (k.52v).
Oskarzony poruszal sie zatem samochodem w ruchu ladowym i w miejscu przeznaczonym dla ruchu pojazdow.

Analiza caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie pozwala jednoznacznie stwierdzié, ze T. S.
dopuscit sie popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu. Jego zachowanie polegalo bowiem na tym, ze w



dniu 15 marca 2015 roku w S. w ruchu lagdowym prowadzil samochéd O. nr rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezZwosci
— 0, 77 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Zachowaniem swym oskarzony popekil przestepstwo z art. 178a § 1 kk.

Bez najmniejszych watpliwo$ci samochéd O. (...) jest pojazdem mechanicznym, natomiast stan nietrzezwosci T.
S. wynika z protokolu uzycia alkosensora. W tym stanie rzeczy oskarzony zachowaniem swoim wypeknil wszystkie
znamiona zarzucanego mu czynu. Na marginesie podkresli¢ nalezy, iz dla bytu przestepstwa z art. 178a § 1 kk bez
znaczenia pozostaje fakt, iz oskarzony kierowal pojazdem mechanicznym na parkingu. Jak wynika bowiem z tresci
przedmiotowego przepisu, przestepstwo w nim opisane, popelnia ten kto znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub
pod wplywem $rodka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym.
Bezspornie oskarzony prowadzil pojazd mechaniczny w ruchu ladowym.

Za powyzsze przestepstwo Sad wymierzyl T. S. kare grzywny w rozmiarze 100 stawek dziennych przy ustaleniu
wartoSci jednej stawki na kwote 10 zlotych. Kara w tym wymiarze jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoSci
czynu popeklionego przez oskarzonego i nie przekracza stopnia winy. Podkresli¢ trzeba, iz po stronie T. S. nie
zachodzily zadne okoliczno$ci, ktore wylaczalyby lub ograniczaly swobode jego dzialania. Jak stwierdzono w opinii
sadowo — psychiatrycznej (k. 22 — 24) T. S. w czasie dokonywania zarzucanego mu czynu mial w pelni zachowang
zdolnoéc¢ do rozpoznania jego znaczenia oraz w pelni zachowang zdolnoé¢ do pokierowania swoim postepowaniem.
Wobec powyzszego stopien jego winy jest wysoki. Z kolei stopien spolecznej szkodliwoéci czynu ocenié nalezy jako
§redni. Na ocene takg wplyw miatl przede wszystkim rodzaj naruszonych regul ostroznosci, stopien ich naruszenia
oraz rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody. Podkresli¢ nalezy, iz prowadzenie pojazdu mechanicznego w
stanie nietrzezwo$ci stanowi umy$lne naruszenie jednej z najbardziej podstawowych zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym i stanowi jedng z najczestszych przyczyn wypadkéw drogowych. Jako okoliczno$é obcigzajacg uznac nadto
nalezy do$¢ wysoka zawarto$¢ alkoholu w organizmie T. S. oraz fakt, iz oskarzony zdecydowatl sie na kierowanie
pojazdem mechanicznym, mimo, ze kilka godzin wcze$niej spozywal alkohol i doskonale zdawal sobie sprawe, ze
nadal pozostaje w stanie nietrzezwosci. Jako okoliczno$ci lagodzace Sad uznat niewielki odcinek drogi jaki przejechat
oskarzony, fakt iz ze wzgledu na miejsce i czas, w jakim dopuscit sie popelnienia przestepstwa nie stwarzal wysokiego
zagrozenia dla innych uczestnikéw ruchu drogowego, jak rowniez uprzednia niekaralnosé T. S..

Zdaniem Sadu kara wymierzona oskarzonemu spelni swoje cele zar6wno w zakresie prewencji ogdlnej, jak i
szczegblnej. Przy ustaleniu warto$ci jednej stawki grzywny Sad mial na uwadze dochody T. S. oraz jego warunki
rodzinne i osobiste, ktore lacznie w ocenie Sadu wykluczaja mozliwo$c¢ ustalenia tej wartoSci na kwote wyzsza niz
10 zlotych. Wskazaé nalezy, iz jest to najnizsza dopuszczalna wysoko$é stawki dziennej, wobec czego wymierzonej
oskarzonemu kary nie spos6b jest uzna¢ za nadmiernie uciazliwa. DolegliwoSci zwiazane z orzeczong kara zasadnicza
zwiekszone sg poprzez orzeczone $rodki karne — zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2
lat z zaliczeniem okresu zatrzymania prawa jazdy od dnia 15 marca 2015 roku oraz Swiadczenie pieniezne w kwocie
200 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Swiadczenie pieniezne
wzmacnia wychowawcze oddzialywanie kary, gdyz sprawca przestepstwa z art. 178a § 1 kk ma $wiadomosé celow
statutowych organizacji na rzecz ktérej zobowigzany jest do uiszczenia tego Swiadczenia. Takze zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych zwieksza prewencyjne oddzialywanie kary i eliminuje na pewien czas osobe
nieodpowiedzialng z grona uprawnionych do poruszania sie pojazdami po drogach publicznych. Ustalajac okres
przedmiotowego zakazu, Sad mial na uwadze zawarto$¢ alkoholu w organizmie oskarzonego, ktéra do$¢ znacznie
przekroczyla dozwolony prog. Powyzsza kara traktowana jako calo$¢ jest w ocenie Sadu wystarczajaca reakcja na
popetnione przez T. S. przestepstwo.

Majac na uwadze mozliwoséci majatkowe i zarobkowe oskarzonego Sad zasadzit od T. S. na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 548 zlotych tytulem zwrotu kosztow sadowych. Na kwote powyzsza skladaja sie: koszty postepowania
przygotowawczego — 428 zlotych, koszt doreczen w postepowaniu sgdowym — 20 zlotych, oplata od kary — 100 zlotych.
Oskarzony osiaga niewielkie lecz state dochody, nie ma nikogo na utrzymaniu, jest osoba mloda i zdrowa co powoduje,
ze obcigzenie go w/w kosztami nie moze zosta¢ uznane za nadmiernie ucigzliwe.



