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(...)
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Sygnatura akt IVP 15/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 marca 2015 roku powodka I. Z. pozywajac Urzad Gminy w B. domagala sie uznania za bezskuteczne
wypowiedzenia umowy o prace dokonanego wobec niej dnia 16 marca 2015 roku i obciazenia pozwanego pracodawcy
kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka podala, ze dokonane wobec niej wypowiedzenie narusza przepisy dotyczace wypowiadania
umoéw w tym trybie i jest nieuzasadnione. Wynika to z faktu, ze powodka popierala w kampanii wyborczej bylego Wéjta
A. P., a nie obecnego Wéjta mimo, ze znaly sie osobiécie uczeszczajac do tego samego Liceum Ogolnoksztalcacego.
Po objeciu stanowiska wdjta przez paniag M. B. (1) powodka wyizolowana zostala od spraw dotyczacych pozyskiwania
funduszy. Na szkolenie dotyczace nowej perspektywy finansowej i mozliwoéci pozyskiwania funduszy do gminy z UE
w dniu 7 stycznia 2015 roku oddelegowany zostal pracownik Referatu (...) E. K. i na kolejne M. B. (2)- pracownik
Referatu (...) i skierowany do prac nad dokumentem umozliwiajacym pozyskiwanie $rodkow z programu Leader.
Dnia 13 stycznia 2015 roku odbywalo sie kolejne szkolenie i pani wojt przetrzymala informacje tak, aby nikt w
nim nie uczestniczyl, gdyz wiadomo$é¢ do powddki w tym temacie dotarla dnia 14 stycznia 2015 roku, a bylo ono
bardzo wazne gdyz dotyczylo przyszlego ubiegania sie o $rodki. Poza tym strona pozwana od poczatku objecia
stanowiska Wéjta spotykala sie z przedstawicielem firmy ktora §wiadczy m.in. ustugi z zakresu przygotowywania
wnioskéw o dofinansowanie, prowadzenie wnioskdw oraz rozliczania finansowego. Nadto dnia 12 lutego 2015 roku
do jednostki budzetowej gminy przyjety zostal w ramach umowy o prace D. K. jako koordynator projektow, ktéry
nie posiada wyzszego wyksztalcenia i przygotowywania merytorycznego pisania projektéow i ich koordynowania. Na
to stanowisko nie zostal przeprowadzony konkurs co do tej pory nie bylo praktykowane. Zdaniem powodki jezeli
zaistniala konieczno$¢ zatrudnienia pracownika w Centrum (...) to mogla zostaé tam przesunieta. W okresie swojej
pracy powddka napisala ponad 60 wnioskdéw do funduszy unijnych i krajowych, zajmowala sie ich wdrozeniem i
rozliczeniem. Przeprowadzane kontrole zewnetrzne , ktére odbywaly sie w trakcie realizacji jak i po zrealizowaniu
projektéw nie wykazaly zadnych nieprawidlowosci. Powddka poza tym w godzinach pracy i za przyzwoleniem
pracodawcy i na jego polecenie sporzadzala wnioski ktore stuzyly dobru Gminy, a nie byly skladane przez Gmine
B.. Wedlug powodki pozwany pracodawca naruszyl przepisy dotyczace rownego traktowania pracownikéw i ich
dyskryminacje poprzez tworzenie schematu organizacyjnego Urzedu na potrzeby jej zwolnienia z pracy oraz nie
ogloszenie go i tym samym przedstawienie pracownikom ,a w dacie wreczenia powddce wypowiedzenia nie byt
on jeszcze obowigzujacy. Wreczajac wypowiedzenie strona pozwana poinformowala ustnie powddke, ze zgodnie z
zarzadzeniem Wojta z dnia 13 marca 2015 roku w sprawie wprowadzenie schematu organizacyjnego jej stanowisko
pracy zostalo zlikwidowane ,aczkolwiek nie zostal jej przedstawiony do wgladu i zapoznania sie z jego trescia nowy
Regulamin Organizacyjny Urzedu . Zdaniem powodki likwidacja jej stanowiska pracy jest pozorna , gdyz obowigzki
objete jej zakresem czynno$ci nadal spoczywaja na Gminie, a jej zwolnienie z pracy nie jest podyktowane interesem
gminy, lecz osobistym stosunkiem Pani W6jt do powddki. Na okoliczno$ci pracy powodki, jej zaangazowania w pracy,
wykonywania nieodplatnych $wiadczen na rzecz Parafii i jakosSci tych prac, kierowania pracownikéw na szkolenia
udowodnienia, ze w dacie wreczania powodce wypowiedzenia nikt z pracownikéw nie mial wiedzy o zarzadzeniu wojta
nr(...) z dnia 13 marca 2015 roku i ze nie zostalo ono opublikowane i nie okazano powddce tego zarzadzenia i nie



okreslono przyczyn dla ktorych taki schemat organizacyjny zostal zmieniony powddka zglosila w pozwie dowod z
zeznan $wiadkow.

Na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2015 roku pelnomocnik powo6dki zmodyfikowata zadanie pozwu w ten sposéb,
ze zamiast uznania wypowiedzenia za bezskuteczne wnosila o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodki
odszkodowania w wysokoéci trzymiesiecznego wynagrodzenia z tytulu nieuzasadnionego wypowiedzenia powodce
umowy o prace.

Pelnomocnik strony pozwanej nie uznawal powddztwa i wnosil o jego oddalenie zarzucajac, ze powodem
wypowiedzenia powddce umowy o prace byt fakt, iz pozwana w ramach zmian organizacyjnych zlikwidowala
stanowisko pracy na ktérym zatrudniona byta powodka . Powodka jako jedyna zatrudniona byla na stanowisku
inspektora (...) i zajmowala sie pozyskiwaniem $rodkéw z funduszy unijnych. Regulamin Organizacyjny Urzedu
Gminy B. wprowadzony zostal zarzadzeniem Woéjta Nr (...) z dnia 13 marca 2015 roku. W uzasadnieniu odpowiedzi
na pozew pelnomocnik podnosil ,ze kazdy pracodawca ma prawo ksztaltowania zatrudnienia w kierowanym przez
siebie zakladzie pracy zgodnie ze swoja wizja, potrzebom przy poszanowaniu obowigzujacych przepiso6w prawa .
Pozwany pracodawca jako jednostka samorzadu terytorialnego oraz osoby nia kierujace maja niezbywalne prawo
do ksztaltowania organizacji pracy, podzialu obowiazkéw, dokonywania konkretnych przesunieé¢ oraz zmian w celu
zapewnienia prawidlowego funkcjonowania jednostki. Niestuszne sg zarzuty powodki jakoby uprzedzenia wojta lub
zla ocena jej pracy mialy wplyw na rozwiazanie z nig stosunku pracy. Strona pozwana nie kwestionuje i nigdy
nie kwestionowala zastug ,jakie powdédka ma dla rozwoju Gminy B. oraz jej mieszkancoéw, ale pozwana ma inng
wizje funkcjonowania Gminy i w ramach swoich uprawnien doszla przekonania ,ze chce w najblizszych miesigcach
przekazac firmie zewnetrznej dzial obejmujacy szeroko pojete pozyskiwanie funduszy unijnych dla Gminy. Takie
rozwigzania funkcjonuja w wielu gminach w Polsce i jest to chwalone pod kazdym wzgledem. Powo6dka juz od stycznia
2015 roku wiedziala, ze sg prowadzone rozmowy z firmg zewnetrzng , ktérych przedmiotem m.in. bylo badanie
mozliwo$ci i warunkéw zlecenia firmie zewnetrznej prowadzenia spraw zwigzanych z pozyskiwaniem funduszy
unijnych i strona pozwana nigdy tego faktu nie ukrywala. Dnia 13 marca 2015 roku Wéjt Gminy B. podpisal
zarzadzenie Nr (...) , ktorym wprowadzil nowy Regulamin Organizacyjny w podleglej jednostce. Zaczelo ono
obowigzywaé od dnia podpisania , a nie w dniu ogloszenia lub zapoznania sie przez pracownikéw . O przyczynie
wypowiedzenia umowy o prace i kryteriach jakimi kierowat sie pracodawca kwalifikujac ja do zwolnienia powodka
poinformowana zostala w dniu 16 marca 2015 roku przez zastepce Wéjta M. G. . Nadmienil rowniez pelnomocnik,
ze dnia 26 marca 2015 roku miala miejsce w urzedzie Gminy B. kontrola z Panstwowej Inspekcji Pracy w K., ktorej
przedmiotem bylom.in. sprawdzenie przestrzegania przepiséw o nawiazywaniu i rozwiazywaniu umoéw o prace i nie
zostaly stwierdzone zadne uchybienia w tym zakresie.

Sad Rejonowy dokonal nastepujgcych ustalen faktycznych:

Powodka I. Z. podjela prace w Urzedzie Gminy w B. w ramach umowy o prace na czas nieokreslony dnia
1 marca 2006 roku na stanowisku inspektora (...) w pelnym wymiarze czasu pracy. Do obowigzkéw powddki
nalezala wspoélpraca z odpowiednimi jednostkami w celu uzyskania danych do sporzadzania studiéw wykonalnoéci
projektoéw, analiza SWOT i wszelkich wymaganych zalacznikow do wnioskow o dofinansowanie , wspotudziat w
przygotowaniu specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia publicznego w celu zachowania zgodnoSci projektow z
prawodawstwem w zakresie zamo6wien publicznych, uczestnictwo w szkoleniach i warsztatach w zakresie zdobycia
wiedzy i praktycznych umiejetno$ci na temat przygotowania wnioskéw i wdrazania projektéw oraz przeprowadzania
przetargdw z aktualnie obowigzujgcym prawem zamoéwien publicznych, przestawianie wojtowi na biezaco informacji
o mozliwosciach i warunkach skorzystania z dofinansowania dla zadah planowanych do realizacji na terenie
gminy, kompleksowe sporzadzanie wnioskéw o dofinansowanie programéw, przedsiewzie¢ i zadan gminnych,
stala wspolpraca z jednostkami na szczeblu powiatowym, wojew6dzkim i ministerialnym dofinansowujacymi oraz
koordynujacymi procedury wsparcia finansowego samorzadéw oraz jednostek pozarzadowych na terenie gminy,
sporzadzanie sprawozdan oraz monitorowanie inwestycji realizowanych przy udziale srodkéw unijnych, wykonywanie
innych polecen przelozonych, maszynopisanie i obstuga komputera w ramach stanowiska pracy. W marcu 2007 roku
do zakresy czynnoéci powddki dodany zostal punkt dotyczacy opracowywania wydatkéw na programy i projekty



realizowane ze $rodkéw pochodzacych z funduszy strukturalnych i funduszy sp6jnosci, rozliczania merytorycznego
wnioskéw zrealizowanych, wspolpraca przy rozliczaniu finansowym wnioskéw zrealizowanych. W okresie swojej
pracy powddka otrzymywala oceny pozytywne i nagrody pieniezne. W 2010 roku powodka ukonczyla studia
podyplomowe w zakresie bezpieczenistwa , higieny i ochrony Srodowiska uczestniczyla w réznego typu szkoleniach
dotyczacych ubiegania sie o $rodki unijne. Z dniem 1 lipca 2013 roku zakres obowigzkéw powodki ulegl rozszerzeniu
o przygotowywanie o$§wiadczen o dostepnoSci dzialek do drog publicznych gminnych, przygotowywanie decyzji na
zajecie pasa drogowego drog gminnych na: umieszczanie obcych urzadzen w pasie drogowym m.in. wodociagi,
kanalizacja , gazociagi, sie¢ energetyczna i teletechniczna , budowe zjazdéw indywidualnych i publicznych z drog
gminnych , naliczanie oplat i kar z tytulu zajecia pasa drogowego, orzekanie o przywrbceniu pasa drogowego do
stanu poprzedniego, opiniowanie odnoénie usytuowania ogrodzen , budynkéw i budowli wzdluz drég gminnych,
opiniowanie planéw zagospodarowania przestrzennego, wydawanie zezwolenn na przejazdy po drogach gminnych
pojazdéw ponadnormatywnych. Zastrzezen do pracy powodki nie bylo. Dnia 13 marca 2015 roku Woéjt Gminy
B. podpisal zarzadzenie Nr (...) w sprawie wprowadzenia Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy w B. z
ktdérego tre$ci wynikalo, ze wchodzi ono w zycie z dniem podpisania. Regulamin Organizacyjny Urzedu stanowi
zalacznik do tego zarzadzenia. Moca w/w zarzadzenia przestaly obowigzywaé zarzadzenia : Nr (...) z dnia 15
lutego 2010 roku, Nr (...) z dnia 10 grudnia 2014 roku, Nr (...) z dnia 14 stycznia 2015 roku, nr (...) z dnia
13 lutego 2015 roku w sprawie zmian Regulaminéw Organizacyjnych Urzedu Gminy w B.. Z analizy Regulaminu
Organizacyjnego obowiazujacego u pozwanego wynika, ze w Referacie (...) przewidziane sa 3 etaty i nie ma stanowiska
(...). Dnia 16 marca 2015 roku Zastepca Woéjta M. G. wreczyl powodce pismo wypowiadajace jej umowe o prace z
zastosowaniem skroconego okresu wypowiedzenia do jednego miesigca . Jako przyczyne wypowiedzenia pracodawca
podal zmiany organizacyjne wprowadzone zarzadzeniem Nr (...) Wojta Gminy w B. w sprawie wprowadzenia
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy w B. i zwigzana z tym likwidacja stanowiska pracy powodki. I. Z. jest z
zawodu magistrem administracji od 2001 roku. Od poczatku zatrudnienia u pozwanego pracodawcy $wiadczyta prace
w Referacie (...). Bezpo$rednim przelozonym powddki bylS. M., ktéry od marca 2015 roku jest niezdolny do pracy
z powodu choroby. W/ w prace powodki ocenit pozytywnie i wskazal, ze 20% czasu pracy powodki zajmowaly jej
sprawy zwigzane z pasami drogowymi , natomiast reszte czasu powodka przeznaczala na przygotowywanie wnioskéw
w zakresie pozyskiwania §rodkéw unijnych, ich rozliczanie merytoryczne i finansowe. Z uwagi na to, ze stosunek
pracy z powodka ulegl rozwigzaniu i nie §wiadczy pracy z powodu choroby kierownik S. M. do Referatu tego do
wykonywania prostych spraw przeniesiona zostalta z innego Referatu stazystka , ktora nie jest pracownikiem Urzedu
Gminy, lecz skierowana zostala z Powiatowego Urzedu Pracy, aby moc pobiera¢ stypendium szkoleniowe z PUP w
S.. Nadto J. W. , ktory jest w zatrudnieniu u pozwanego od dnia 2 kwietnia 2002 roku i od dnia 19 marca 2015
roku powierzone zostalo pelnienie obowigzkéw kierownika Referatu(...) z powodu dlugotrwalej choroby S. M., ktére
trwa nadal. Poza tym J. W. rozszerzony zostal zakres obowigzkéw do czasu wylonienia podmiotu zewnetrznego
na realizacje stalego monitoringu informacji i ich analizy w zakresie istniejacych zZrodel finansowania ze §rodkéow
europejskich, programéw rzadowych i innych, organizacji spotkan informacyjnych i warsztatéw na temat mozliwosci
dofinansowania, przekazywania komérkom organizacyjnym i jednostkom organizacyjnym gminy informacji na temat
mozliwo$ci pozyskania Srodkéw pozabudzetowych na realizacje projektow zwiazanych z zadaniami wlasnymi i
polityka rozwoju gminy, propagowanie i pomoc w pozyskiwaniu §rodkéw dla organizacji non profit, doradztwo
przy przygotowaniu wnioskéw o dofinansowanie ze Srodkow pozabudzetowych, prowadzenie zbiorczej ewidencji
projektoéw realizowanych przez komorki organizacyjne Urzedu, prowadzenie ewidencji realizowanych projektow
w partnerstwie i umoéw partnerskich, organizacje i prowadzenie procesu wylaniania podmiotéw wykonujacych
czynnodci na zlecenie w zakresie pozyskiwania i realizacji Srodkéw pozabudzetowych, sporzadzanie analiz i opinii
w zakresie przedstawionych projektow planowanych do realizacji na terenie gminy, prowadzenie weryfikacji
projektéow inwestycyjnych zgloszonych przez komoérki organizacyjne pod katem spelnienia kryteriow oraz formalna
analize otrzymanych materialéw, prowadzenie dzialan promocyjnych projektéw wspotfinansowanych ze §rodkow
pozabudzetowych, realizacje terminéw wynikajacych z kalendarza zglaszania wnioskéw o dofinansowanie i
sporzadzanie projektow decyzji z zakresu ustawy o drogach publicznych. Drugim pracownikiem zatrudnionym w
Referacie (...) jest M. B. (2), ktory jest pracownikiem pozwanego od dnia 6 stycznia 2003 roku poczatkowo jako
malarz budowlany , nastepnie jako mlodszy inspektor (...) , mlodszy referent w Referacie (...), podinspektor i od
kwietnia 2010 roku jako inspektor (...). Od tej daty ustalony zostal dla M. B. (2) nowy zakres czynnoéci, ktéry



obejmowat przygotowywanie dokumentéw formalno — prawnych w celu uzyskania pozwolenia na budowe w zakresie
inwestycji liniowych, przygotowywanie dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia procedury przetargowej na
wybor wykonawcy, przygotowywanie umow na zadania inwestycyjne, koordynacje wykonania zadan w terenie w
zakresie obowigzkow inwestora wynikajace z umowy, kontrole zakresu robot objetych umowa, tempa ich realizacji
wynikajacego z harmonogramu, prowadzenie spraw zwigzanych z o$wietleniem ulicznym na terenie Gminy B.,
prowadzenie spraw zwigzanych z kanalizacja sanitarng i siecia wodociggowa. M. B. (2) jest w wieku 33 lat, ale
jego staz pracy w pozwanym Urzedzie jest porownywalny do stazu powodki. Tenze $wiadek majacy rowniez wyzsze
wyksztalcenie w tym roku oddelegowany zostal do opracowania strategii rozwoju gminy, co w przyszlosci bedzie
podstawa do pozyskiwania §rodkow. Wezesniej w tych spotkaniach uczestniczyla powodka. Aktualnie strona pozwana
czyni rozpoznanie w tym kierunku, aby zadania referatu dotyczace pozyskiwania Srodkoéw zewnetrznych realizowata
firma zewnetrzna. Do czasu wylonienia takiej firmy zadania objete zakresem czynno$ci powodki przejal $wiadek J. W..
W dacie rozwigzania umowy o prace z pow6dka jej wynagrodzenie zasadnicze wynioslo (...) zlotych brutto plus dodatek
stazowy w wysokoSci 13 % wynagrodzenia zasadniczego. Zamiarem strony pozwanej jest , aby firma zewnetrzna
po przejeciu zakresu zadan Referatu (...) w czeSci dotyczacej pozyskiwania §rodkéw zewnetrznych otrzymywala
wynagrodzenie prowizyjne czyli wtedy, kiedy pozyska te Srodki. Na stanowisko zajmowane przez powodke nikt z
zewnatrz nie zostal do Urzedu Gminy przyjety.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal w oparciu o akta osobowe powddki — czes¢ B — karty 1, 6a, 8, 11, 18, 34,
49, 56, 65, 70, 72, 84, zarzadzenie Nr (...) Wéjta Gminy B. z dnia 13 marca 2015 roku wraz z zalacznikiem — karty
21-46, zarzadzenie Nr (...) z dnia 21 lutego 2013 roku w sprawie zmian w Regulaminie Organizacyjnym Urzedy Gminy
w B. — karty 49-50, zarzadzenie nr (...) z dnia 15 lutego 2010roku w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego
Urzedu Gminy w B. — karty 51 — 64, akta osobowe J. W. — cze$¢ B- karty 1, 92, zeznania §wiadkow: J. W. — karty 92,93,
M. B. (2) — karty 91,92, M. G. — karty 93,94, czeSciowo A. P. — karty 80-81,87,88, W. Z. — karty 88,89, S. W. — karta
89, T. W.- karta 90, E. K. (1)- karta 91, czeSciowo S. M. (1)- karta 96, 97, T. M. (1) — karty 97, 98, czeSciowo zeznania
powddki — karty 99, 100, czeSciowo zeznania Wojta M. B.— karty 100, 101.

Sad dal wiare zeznaniom w/w $wiadkéw, ktorzy potwierdzili, ze powddka nalezycie wykonywala obowigzki, ze
wykonywala polecenia swoich przelozonych, ale zauwazy¢ nalezy, ze pozwany Urzad réwniez nie mial zastrzezen
do pracy powodki i nie z tej przyczyny otrzymala ona wypowiedzenie umowy o prace. Swiadek A. P. zgloszony
przez powbdke zaczal dokonywaé oceny, czy mozliwe jest przekazanie zadan w zakresie pozyskiwania $rodkow
zewnetrznych firmom zewnetrznym i doszedt do przekonania, ze nie, ale jednocze$nie przyznal, ze sporadycznie ,
ale rowniez korzystat przy realizacji wniosku z firmy zewnetrznej, ale z firma ta wspdlpracowal pracownik Urzedu .
Wedtug oceny Sgdu $wiadek ma obowigzek stwierdza¢ fakty, a nie dokonywaé oceny pracy aktualnie urzedujacego
Wojta, ktéry ma inna wizje pracy Urzedu. A. P. zgloszony przez powodke potwierdzil, ze byla zmiana Regulaminu
Organizacyjnego strony pozwanej i wnioskami ktérymi zajmowata sie powodka ma zajmowac sie firma zewnetrzna.
W/w $wiadek odniost sie do kwestii zatrudnienia pracownika D. K. na okres 3 miesiecy przez dyrektora Centrum
(...) w B., ale nie mialo to wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie niniejszej, poniewaz Centrum jest
wprawdzie jednostka organizacyjna Gminy, ale ma prawo samodzielnie zatrudnia¢ i zwalniaé pracownikéw , gdyz
jest zakladem pracy w rozumieniu art. 3 k.p. Dal Sad wiare zeznaniom $§wiadka W. Z., ktory potwierdzil, ze powodka
pomagala mu za przyzwoleniem wojta w pozyskiwaniu §rodkéw unijnych . W podobnym tonie byly zeznania S. W.,
ktory potwierdzil, ze powodka pomagala Stowarzyszeniu (...) w pozyskiwaniu Srodkéw zewnetrznych i ze powodka
otrzymala wypowiedzenie dlatego , ze jej obowigzki dotyczace pozyskiwania Srodkow zewnetrznych ma przejac
firma zewnetrzna. Kwestia zatrudnienia w Centrum (...) na czas okre$lony jednego pracownika nie ma znaczenia
w sprawie niniejszej, gdyz powodka byla pracownikiem Urzedu Gminy w B., a nie Centrum (...). Swiadek T. W.
potwierdzila przebieg wreczanego powodce wypowiedzenia przez Zastepce Wojta M. G. w obecnosci adwokata S.
D.. Z zeznan jej wynika, ze powddka nie zadala, aby przedstawiono jej do zapoznania sie Regulamin Organizacyjny
Urzedu wprowadzony Zarzadzeniem Wojta Nr (...) z dnia 13 marca 2015 roku. W/w Swiadkowi znana byla tresc
pisma wypowiadajacego powddce umowe o prace w zwigzku z czym miala wiedze, ze jej stanowisko pracy zostalo
zlikwidowane. Poza tym méwilo sie w pozwanym Urzedzie ,ze obowiazki powddki przejmie w znacznej czeéci firma
zewnetrzna. Zeznania $§wiadka E. K. nic istotnego do sprawy nie wniosly poza tym, ze tenze $wiadek zajmuje sie



w ramach swoich obowiazkéw jeszcze aspektem turystyki . E. K. w ramach swoich dotychczasowych obowiazkow
zajmuje sie pozyskiwaniem S§rodkow unijnych i krajowych( np. pozyskiwanie Srodkéw na utylizacje azbestu) Zeznania
$wiadka M. B. i J. W. potwierdzily, ze obowiazki powddki wykonuje J. W., co wynika réwniez z przydzielonego mu
na piémie rozszerzonego zakresu czynnoéci , chociaz wezeéniej juz te czynnoéci faktycznie wykonywal. Swiadek M.
G. potwierdzil, ze stanowisko powodki na skutek zmiany Regulaminu Organizacyjnego Urzedu zostalo zlikwidowane
i strona pozwana aktualnie zadania w zakresie pozyskiwania $§rodkow realizuje wlasnymi sitami ,lecz poszukuje
firmy zewnetrznej , ktora przejetaby zakres czynnoéci Referatu (...) dotyczacy pozyskiwania §rodkdéw zewnetrznych,
a pozostale, ktére nie beda mogly by¢ przekazane firmie zewnetrznej rozdzielone zostang pomiedzy pozostalych
pracownikéw( aktualnie czynnoSci te sa w zakresie czynnosci J. W.) .Nie dopatrzyl sie Sad podstaw, aby odmoéowié
wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkow: T. M. i M. G., poniewaz byly one logiczne i przekonywujace.

Odmoéwil Sad wiarygodno$ci zeznaniom powodki w czeSci w ktoérej twierdzila, ze jej stanowisko nie zostalo
zlikwidowane , poniewaz z materialu dowodowego, a w szczeg6lnoéci z Regulaminu Organizacyjnego Urzedu
wprowadzonego zarzadzeniem Nr (...) Wojta Gminy B. z dnia 13 marca 2015 roku wynika, ze obowigzki powodki
zostaly juz przydzielone J. W. do czasu dopoki zadania dotyczgce pozyskiwania Srodkdéw zewnetrznych nie przejmie
firma zewnetrzna. Strona pozwana w chwili obecnej nie pozyskuje zadnych $§rodkéw unijnych i taka sytuacja bedzie
miala miejsce gdzie$§ do wrze$nia - pazdziernika b.r. Taka sytuacja jest niezalezna od pozwanego pracodawcy. Juz od
kwietnia 2015 roku stanowisko pracy powddki bylo zbedne. Stazystka bedaca aktualnie w Referacie (...) przeniesiona
do tego Referatu z tej przyczyny, ze kierownik tego Referatu jest na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim i zajmuje sie
ona kserowaniem dokumentéw do ktérych moze mie¢ wglad i pakuje poczte.

Majac powyzsze ustalenia faktyczne na uwadze Sad zwazyl:

Z art. 45 § 1 k.p.c. wynika, ze w razie ustalenia, iz wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad stosownie do zadania pracownika orzeka
o bezskuteczno$ci wypowiedzenia , a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu o przywroceniu do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu.

Przechodzac do analizy wypowiedzenia umowy o prace dokonanego w stosunku do pow6dki pod wzgledem formalnym
Sad uznal, Ze pozwany pracodawca nie naruszyl przepisoéw kodeksu pracy o rozwigzywaniu uméw o prace w tym
trybie, poniewaz dokonane zostalo w formie pisemnej , pracodawca wskazal przyczyne tego wypowiedzenia w postaci
zmian organizacyjnych wprowadzonych zarzadzeniem Nr (...) Wéjta Gminy B. z dnia 13 marca 2015 roku w sprawie
wprowadzenia Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy i zwigzana z tym likwidacja stanowiska pracy powodki.
Zarzadzenie w/w zaczelo obowiazywaé w dniu jego podpisania ,a nie w dniu ogloszenia lub zapoznania sie przez
pracownikéw. Wskazana w piSmie wypowiadajgcym powodce przyczyna jest zdaniem Sadu konkretna , rzeczywista
i prawdziwa, czyli uzasadniona w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Za rzeczywista przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie
umowy o prace uznaje sie przyczyne istniejaca w chwili skladania przez pracodawce pracownikowi stosownego
o$wiadczenia woli, przyczyne , ktora spelnila sie w terminie uplywu okresu wypowiedzenia, lub przyczyne, ktéra
ma sie speli¢ w okreslonym , nieodleglym terminie. Zgodzi¢ sie nalezy ,ze przyczyna wypowiedzenia musi byc
zgodna z rzeczywistym motywem, ktorym kierowal sie pracodawca podejmujac decyzje o zakonczeniu wspolpracy
z pracownikiem. W sprawie niniejszej powddka nie udowodnila, ze faktycznym celem wprowadzenia nowego
Regulaminu Organizacyjnego i dokonanie zmian organizacyjnych bylo jej zwolnienie z pracy. Nie mozna podzieli¢
pogladu powddki, ze przyczyna wypowiedzenia jest pozorna, poniewaz z Regulaminu Organizacyjnego Urzedu
Gminy w B. w spos6b nie budzacy watpliwoséci wynika, ze stanowisko ktére zajmowala powddka uleglo likwidacji.
Zdaniem Sadu likwidacja stanowiska pracy powddki w ramach rzeczywistych zmian organizacyjnych jest uzasadniong
przyczyna wypowiedzenia jej umowy o prace. Kwestia, czy wystepuje potrzeba dokonania przez pracodawce zmian
organizacyjnych, w tym likwidacji stanowiska nalezy do autonomii zarzadczej pracodawcy i nie podlega ocenie sagdu
podobnie jak i badanie przez sad zasadnosci i celowosSci zmniejszenia stanu zatrudnienia w sytuacji, kiedy przyczyna
wypowiedzenia jest zmniejszenie stanu zatrudnienia w zakladzie pracy. Zwazywszy na stan faktyczny sprawy niniejszej
Sad doszedl do przekonania , ze rozdzielenie zadanh zwigzanych ze zlikwidowanym stanowiskiem pracy powoda miedzy
pracownikéw pozostatych po rozwigzaniu stosunku pracy z pracownikiem zatrudnionym na tym stanowisku nie daje



podstaw do uznania niezasadnos$ci wypowiedzenia umowy o prace temu pracownikowi, gdyz pracodawca ma prawo
do tego, aby w celu bardziej racjonalnego wykonywania zadan zakladu i racjonalizacji kosztow zmniejszy¢ liczbe
pracownikéw przez likwidacje stanowiska i dokonaé innego rozdzialu zwigzanych z nim zadan, badz tez w niedalekiej
przyszlosci przekazaé czes$é zadan dotyczacych pozyskiwania Srodkéw zewnetrznych firmie zewnetrznej. Majgc na
uwadze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2014 roku w sprawie IPK 73/14( lex 1567456) Sad przyjal, ze
likwidacja konkretnego stanowiska pracy w ramach zmiany struktury zakladu pracy uzasadnia zwolnienie pracownika
z pracy bez potrzeby oceny jego ewentualnej przydatno$ci na innych stanowiskach i poréwnywania go z pracownikami
zatrudnionymi na innych stanowiskach. Poréwnujac jednak staz pracy powddki w pozwanym Urzedzie oraz dluzszy
staz pracy J. W. oraz staz pracy M. B. (2), ktory jest porownywalny do stazu pracy powodki oraz oceny pracy wszystkich
pracownikow tego Referatu (...) Sad przyjal, ze wytypowanie powddki do zwolnienia przy aktualnie obowiazujacym
Regulaminie Organizacyjnym w pozwanym Urzedzie bylo prawidlowe i uzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. i
dlatego powddztwo jako niezasadne oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 102 k.p.c. uznajac, ze zachodzg w sprawie niniejszej szczegoblnie
uzasadnione okolicznoéci skoro powddka jest osoba o lekkim stopniu niepelnosprawnos$ci, pozostaje bez pracy i
obcigzanie jej w takiej sytuacji kosztami procesu nie licowaloby z poczuciem sprawiedliwosci Sadu.



